体制変動研究における地域間比較の可能性 by 笹岡,伸矢
は じ め に









体制変動研究において重要な問いの 1つは, ｢｢地域間比較｣ は可能か否か｣ であ





を用いて, 比較, 特に地域間比較と地域内比較, そして一国研究のいずれが可能か,
もしくは好ましいのかの評価をおこなう｡
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体制変動研究における
地域間比較の可能性(1)
笹 岡 伸 矢
の教科書でもあらゆる時代・あらゆる地域を縦横無尽に議論している (Sia-
roff 2009)｡ その一方で, 中東地域の専門家ではないので何も語ることはで
きないのではないかという考えも頭をよぎる｡ アラブ専門家たちの著作を読
んでも, 理論を使ってこの地域の実情に迫ることには慎重でないといけない





繙いてもらいたい｣ (Wiarda 2000, iv) と論じているが, ｢さまざまな理論
や概念を母体・素材から切り離して並列し, 相互の関係や優劣を論じるよう
な ｢比較政治学入門｣ にたいしてわれわれは大きな疑問を持っている｣ (馬
場・平島 2010, iv) とある｡ また, ｢各国との体系的な比較の中に日本を位
置づけ, 制度と帰結の因果関係の中で, 理論的に日本を語る視座を本書を通
じて獲得してもらいたい｣ (建林, 曽我, 待鳥 2008, ii) という議論もあれ
ば, ある本では ｢本書は, 特定の国や地域についての知識を深めることを目
的としていない｣ (河野 2002, 2) とある｡
様々な先行研究を読んでも, また自分の体験としても, 理論研究者と地域
専門家の間には大きな溝があるように思える｡ 筆者は, 両者の対立軸は一体
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T. カールおよび P. シュミッター (Terry Karl and Phillipe Schmitter)
と, V. バンス (Valerie Bunce) とのあいだの論争は 『スラヴィック・レ
ヴュー (Slavic Review)』 紙上で, 旧共産主義諸国の崩壊後の 1994年から
1995 年にかけておこなわれた (Schmitter and Karl 1994; Bunce 1995a;
Karl and Scmitter 1995; Bunce 1995b)｡ ここでの議論は, 2011年の中東
の政変を含む体制変動の研究に対して大いに示唆的であり, 時代を超えて取
り上げる価値があると考える｡
まず, この論争について整理しておきたい｡ 1994年から 1995年にかけて
『スラヴィック・レヴュー』 誌上において, 2回の往復 (各 2本ずつの計 4
本の論文) のやり取りがなされた｡ 順番は, 1回目 (53( 1 ), Spring 1994)
と 3回目 (54( 4 ), Winter 1995) がカールとシュミッターで, 2回目 (54




国の体制変動とが同じ ｢民主化｣ の一環としてとらえられ, ｢民主化｣ 研究
の可能性が議論されていた時期である｡ いわゆる ｢東｣ と ｢南｣ の比較が,










それを受けてバンスは, カールとシュミッターに対して 3点に渡り, 批判




く研究者は, 地域を対象にしていたとしても比較論者なのであり, ｢東｣ と
｢南｣ の比較を認めない人は比較論者ではないという考えを否定する｡ 論証
の過程で, バンスは, ｢東｣ と ｢南｣ の比較は, せいぜい ｢リンゴ｣ と ｢オ
レンジ｣ の果物間の比較であるかもしれないが, 最悪 ｢リンゴ｣ と ｢カンガ
ルー｣ という全く異質なものあいだの比較になるという比喩を提示する｡ そ
して, 彼女たちが比較分析を擁護し, ｢北米の東欧専門家｣ に対して攻撃し
ているという事実から, 東欧研究を社会科学の中で遅れた分野であるとした
いのではないか, とバンスは推測する｡
第 2に, カールとシュミッターの取り上げた ｢東｣ と ｢南｣ の違いは大き
く (環境, 移行形態, 移行のアジェンダなど), 重要な変数を無視した比較
になってしまうとする｡ バンスは地域間比較から得るものは少ないとし, 地
域間比較ではなく, 地域内比較を勧める｡
政経論叢 第 81巻第 5・6号
344 ( 936 )
第 3に, 既存の民主化研究に東欧を付け加えることは新たな変数を発見す
るという点で重要ではあるが, 類似性が表面的であればそれはミスリーディ
ングを誘発するものであり, ｢南｣ で発展してきた議論をそのまま ｢東｣ に
移植することは危険であるとする｡
第三手：カールとシュミッター
この批判に対して, カールとシュミッターは 3点から反論を試みる｡ 第 1
に, バンスはカールとシュミッターが地域研究と比較研究とを対立させてい
るとしているが, 自分たちはその 2つが相互排他的であるとは考えていない






第 2に, ｢東｣ と ｢南｣ は比較可能性が低いとバンスはいうが, 彼女のあ
げた例に合わせれば, そもそも体制移行の違いについて未確定のことが多い
ので, それぞれが ｢リンゴ｣ なのか ｢オレンジ｣ なのか, それとも ｢カンガ
ルー｣ なのかも分からないではないかとし, 加えて, 旧ソ連諸国や東欧諸国










最後に, バンスは再反論を試みる｡ 第 1に, バンスは自分が地域間比較を
拒絶したことはないとし, その種の比較は仮説検証や新たな問題の確認など
の面では価値があるとする｡ それでも地域内比較のほうを推す理由を, 彼女
は 4点にわたって列挙する｡ 1つ目が比較可能性の問題であり, 異なるシス
テム間の比較に有効なのは ｢一致法｣ だが, 従属変数が同じにはなるとは限
らないと論じる｡ 2つ目はサンプル収集の問題であるが, コード化が困難で
あり, 間違っておこなわれる危険性があるので, ラージ Nの地域間比較に
は向かないという点をあげる｡ 3つ目が, 権威主義体制からの移行に関する
比較からすでに多くのものを得てきたという事実をあげる｡ そこから導かれ
るのだが, 最後が, 地域内比較には利点があるという点をあげる｡ 具体的に
は, 変数が制御され, 適切なデータ, およびカテゴリーで分析できるとする｡
彼女は, ポスト共産主義諸国でも 27カ国もあり, 比較には十分であると述
べる｡
第 2に, バンスは, カールとシュミッターの ｢(ポスト) 共産主義研究者
vs.比較論者｣ という枠組に批判を加える｡ 彼女は, 社会科学の主流こそが,
共産主義研究を孤立させてきたのではないかと論じ, 共産主義・ポスト共産
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まず, 両者 (三者) の共通項は, ｢比較分析の有効性｣ である｡ バンスに
よれば, 旧来の共産主義研究者も比較をおこなってきている｡ 地域専門家,
現在ではロシア・東欧の専門家が必ずしも比較に無頓着ということはなく,
当然比較をおこなっている｡ カールとシュミッターも, バンスもともに, 比
較をおこなうことは有益であると考えている｡
相 違 点
それでは, 相違点は何か｡ それは 3点にまとめられる｡ 1点目が, ｢民主
化｣ という枠組みについてである｡ カールとシュミッターは, 民主化の枠組
みを用いると, ｢東｣ と ｢南｣ の類似点や相違点が明らかになるとする｡ そ
れに対して, バンスは民主化論には仮説がないことを批判し, 一般理論の追
究には疑問を呈している｡
2点目が, ｢東｣ と ｢南｣ の比較に関するものである｡ カールとシュミッ
ターは民主化論を用いることに問題を見出さないので, その図式を用いるな
らば, 当然比較は可能になる｡ それに対して, バンスは, ｢東｣ と ｢南｣ の
違いは非常に大きいので, 重要な変数を無視した比較になってしまうと考え
ているが, 地域内比較には利点があると論じている(3)｡












ぞれ, カールとシュミッターは ｢枠組重視｣ のアプローチ, バンスは ｢文脈
重視｣ のアプローチである｡
｢枠組重視｣ アプローチは, ｢民主化｣ や ｢移行｣ という概念を用いて分析
することが可能であり, 適切だと考える｡ 何らかのモデルを演繹的に用いる
ことに重きを置き, 文脈が重要かどうかも地域間比較をしてみないと分から
ないとする｡ このアプローチでは, 重要ではない事実は捨象しつつ, 論理一
貫した説明を提供することが重要な課題となる｡
他方, ｢文脈重視｣ アプローチでは, 地域間に横たわる無数の変数の違い
を重視し, 抽象化によって共通の変数を作成するような取り組みを重視しな
い傾向にある｡ ゆえにある研究者は ｢民主化｣ は本当に民主制に向かうもの
かに疑問を呈したり, 違う事例の結果・過程を類似のものだとして同一視す
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表 1 相違点のまとめ
カールとシュミッター バンス
① ｢民主化｣ 枠組 使用できる 問題あり
② ｢東｣ と ｢南｣ の比較 可能 困難
③ 共産圏研究 孤立を危惧 適切な範囲
※ 筆者作成
る見方に対して違いを強調することで批判したりする｡ そう考えると, ｢南｣
で作られた枠組をむやみに ｢東｣ に適用して ｢説明できた｣ と論じるのは多
くの事実を無視しているか, 本当は説明できていないということになる｡ さ
らに, ｢民主化｣ という言葉やその用い方に一定のイデオロギー性や政治性
を見出す, バンスのような ｢文脈重視｣ の立場の研究者にとっては, その概
念の使用は批判の対象でしかない (Bunce 1995a；類似の意見として塩川




ここで注意が必要なのは, ｢枠組重視｣ のアプローチにおいて, 地域間比
較が可能だと述べられているからといって, 地域内比較や一国研究が不可能
とは述べられていない点である｡ ｢枠組重視｣ の立場からすれば, 枠組の利
用は事例に制約されない｡ 一定の概念の抽象化と重要でない変数の捨象を伴
うが, 民主化という枠組が当てはまる事例ならば, 対象に制約は課せられな







一 国 地域内 地域間
枠組重視 ○ ○ ○
文脈重視 ◎ ○ △
注) ◎＝最適, ○＝可能, △＝不可能ではな
いが◎・○より劣る
※ 筆者作成
補足として論じておくが, ｢理論｣ は一般化された仮説であるので, この
言葉には文脈の要素は含まれないといえるが, 文脈を重視する研究者が理論









潜在的ではあるが, 違った視点での対立はあった｡ それは ｢移行論｣ にお
ける仮説・理論の存在に関するものである｡ バンスは ｢移行論｣ には仮説が
なく, ただのアプローチにすぎないと論じているが, その点についてカール
とシュミッターは主たる反論をしていない (Bunce 1995a, 123; 1995b, 983)｡
確かに, バンスが指摘するとおり, 移行論それ自体が, 主に, 様々な概念を
用いて体制変動の過程や見取り図を描いてきたことや, 多様な変数が存在し
ていて特定の仮説を明示しきれなかった点があることは事実であろう
(Karl and Schmitter 1991; O’Donnell and Schmitter 1986; Linz and
Stepan 1996)｡ ただし, (当時も実はそうだったと思うが) 現在においては,
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目的による分類
因果関係を含んだ仮説という意味での ｢理論｣ は存在するという前提で考













察対象の選択に関して起こる ｢事例選択のバイアス｣ があげられる(6)｡ 特に,
KKVでは従属変数から事例を選ぶことや, 無分散デザインを利用すること
については厳しい批判が展開されている (King, Keohane and Verba 2004)｡
仮説の検証に地域内比較が向かない理由は, 対象に偏りが存在することでバ
イアスを発生させてしまうからだと論じることができる｡ このような目的を
掲げる研究は, 理論が検証されたのか, 反証されたのか, もしくは修正され




ン)｡ なぜなら, 岸川毅が論じているように, ｢単純な仮説検証と異なる方法
体制変動研究における地域間比較の可能性
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をとるのは, 地域研究者の目的が通常, 一般法則の導出よりも, 地域そのも










以上の目的の違いという点から ｢地域間比較｣ を考えてみたい｡ まず,





反対に ｢事例説明｣ が目的の場合, それほど多くの事例を扱うことが想定
されない｡ なぜなら特定の事例を説明したいがために理論が活用されるだけ
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表 3 理論使用の目的の分類
一 国 地域内 地域間
理論検証 ○ ○ ◎
事例説明 ○ △ △







以上の 2つの軸から 2×2のマトリックスが描ける｡ それを示したのが表
4である｡ それぞれについて説明していきたい｡




Przeworski, Alvarez, Cheibub and Limongi 2000; Boix 2003) や, 少数事
例研究 (例として, Moore 1966; Skocpol 1979) がある｡ そのほか, モデ

















地域内比較や一国研究についても, 理論の検証 (もしくは構築) のための
分析は可能である｡ 地域や国を限定することのメリットとして, 条件の統制
は比較的楽であるし, 研究者も有する知識を十分に活用できる可能性も高い
ことがあげられる｡ 反面, 事例選択のバイアスには注意が必要であり, 何ら
かの事情で分析対象として, その地域もしくはその国だけしか扱えないこと
を説明する必要がある場合は, 一定の留保をつけることも必要となろう｡
次に, ｢枠組重視｣ アプローチを用い, ｢事例説明｣ を目的とする研究












第 3に, ｢文脈重視｣ で ｢理論検証｣ を目的とする研究 (｢タイプ 3｣ とす
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 タイプ 2：枠組重視＋事例説明(10)
る) について考えてみよう｡ このタイプは, 理論の検証をおこなうが, 文脈





連邦制度の変数の重要性を知らしめた研究 (例として, Bunce 1999; Leff
1998; Roeder 1991) が存在する｡
この立場では地域間比較がそもそもの動機となっている｡ つまり, 他の地
域の議論が応用できないと述べるためには地域間比較が必要となってくるか









る研究でいえば, 少数事例研究 (例として, 塩川 1999) や一国研究 (例と










以上の議論から, 一国研究, 地域内研究, 地域間比較の可能性に関してま
とめると表 5のようになるだろう｡ 地域間比較をみてみると, ｢タイプ 1｣
では大いに推奨されるが, ｢タイプ 4｣ ではまったく薦められない｡ ｢タイプ
2｣ では地域間比較の試みは可能であるが, 事例を説明することが主眼であ
るので, 地域を超えた事例の選択をおこなう意味がない限りは誰もやろうと
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つまり, 研究者のスタンスによって ｢地域間比較は可能なのか｣ に対する




しておきたい｡ 一般的に ｢理論研究者 vs.地域研究者｣ という場合, タイプ
1とタイプ 4の対立を想起するかもしれない｡ しかし, 同じ枠組を使ってい
てもタイプ 1とタイプ 2で対立がある場合もあれば, 同じ事例を扱っていて
もタイプ 2とタイプ 4で対立があるかもしれない｡ 例えばタイプ 1の研究者
が定量的分析と定性的分析では研究の方法に違いはないと主張する場合, タ
イプ 4の研究者に向けられていると考えているかもしれないが, タイプ 4は
それほど方法論にこだわっていないため, そのような議論を目にも止めない
かもしれない｡ むしろ, 枠組を用いて一国を分析しようとするタイプ 2の研
究者がそれを意識することが多いのかもしれない｡






お わ り に
以上, ｢カールとシュミッター vs.バンス｣ の論争からいくつかの問題点
を抽出し, 一国研究, 地域内比較, 地域間比較それぞれの可能性について議
体制変動研究における地域間比較の可能性
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論してきた｡ 結局のところ, 研究のアプローチの仕方と, 研究それ自体の目
的が何によるかによって, 比較が可能であるか否かは変わるのではないかと
考えている｡







( 1 ) 草稿の段階で貴重なご意見を下さった, 窪田悠一氏, 宮脇健氏, 角田和広氏,
尾崎敦司氏, 名波彰子氏に感謝申し上げる｡
( 2 ) ちなみに本稿で取り上げる研究は, 因果関係を明らかにするものをとりあえ
ずの対象とする｡ それを共有しているという前提を設けることで, 余計な議論
を省くことを狙いとしている｡
( 3 ) バンスは地域間比較を完全に否定するわけではない｡ そこにメリットがある
ことも認めている (Bunce 1995c, 1998)｡




るとするものである (仙石 2006, 22)｡
( 5 ) 本稿では定量的分析と定性的分析では方法論的に大きな違いはないと考え,
特に区別して論じない｡
( 6 ) ただし, 適切な事例選択がなされていれば問題はない｡ その方法は, ｢独立
変数ないし従属変数のいずれかが一定の観察は選択しない｣ ことである｡ 選択
すべきは ｢変数の値が十分網羅的となるような事例｣ である (King, Keohane
and Verba 2004, 168179; Collier, Seawright andMunck 2008, 4344)｡
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注




結局, どんな事例であれ, 分析に誤りがない限り, 正しい結論が導かれること
になる (Collier, Mahoney and Seawright, 2008)｡
( 8 ) ここでは, 枠組だけをある程度共有したあとに, 複数の研究者が各事例を担
当するような類の共同研究を想定していない｡ 1人ないし複数の著者による 1
つの論文・著作を念頭に置いている｡
( 9 ) 筆者の過去の発表で当てはまるものとして, 笹岡 2010｡
(10) 筆者の過去の論文で当てはまるものとして, ソ連解体については, 笹岡
2006a, 2006b, 2007｡ 旧ソ連東欧の変動と中東政変については, 笹岡 2012｡
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